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Істинні добро та краса є внутрішніми характеристиками людського відношення до дійсності, тому питання пов’язані з цими поняттями завжди відігравали провідну роль в історії філософської думки. 
Вже мислителі античності цікавилися поняттями краси, її міри та відтінків. Досить поширеною була думка, що, на відміну від прекрасного, краса характеризує речі переважно із зовнішнього і не завжди істотного боку. «Греки розуміли прекрасне ширше: охоплювали цим поняттям не тільки гарні речі, форми, барви, звуки, а й прекрасні думки та прекрасні звичаї» [1,109]. В античності з’являється поняття «калокагатія», яке позначає гармонію краси людини. Сам термін по-різному трактувався в конкретні періоди розвитку античного суспільства, однак з тих часів істина, добро та краса стали розглядатися як найвищі цінності.
У сучасному постіндустріальному суспільстві відбулася певна переоцінка моральних норм, суспільних ідеалів. Трапляється, особливо в молодіжному середовищі, що реальні цінності підміняються псевдоцінностями. Приказка «зустрічають за одягом, проводжають по розуму», домінує, на жаль, першою частиною. Звідси випливає актуальність даного дослідження.
Мета роботи полягає у розкритті особливостей тлумачення єдності добра і краси (ідей калокагатії) у філософських думках античності. 

Досягнення мети передбачає розв’язання таких дослідницьких завдань:

· з’ясувати ступінь наукової розробки проблеми;
· проаналізувати передумови та джерела виникнення філософських концепцій античності;

· охарактеризувати філософські теорії провідних грецьких мислителів;

· визначити місце проблеми єдності добра і краси в античній філософії;

· розкрити значення взаємодії внутрішнього і зовнішнього як універсальних чинників гармонії людини.
Об’єктом дослідження є філософія античності з огляду на суспільне середовище того часу.

Предмет дослідження – ідеї калокагатії у працях античних мислителів.

Наукова новизна полягає у постановці та розробці актуальної проблеми, яка не отримала всебічного висвітлення в філософській науці, а відтак, і у вивченні та аналізі генези ідеї калокагатії в античній філософії.
На основі сучасної методології та значного масиву джерел зроблено спробу детально й цілісно, комплексно і системно дослідити проблему єдності добра і краси в контексті філософських концепцій античності.

Дана проблема частково висвітлювалася у працях М.Овсянікова [23], В.Асмуса [1], Т.Гомперц [6], Д.Лаєртського [11] та ін. Більш детально її аналізують Ф.Лосєв [8], Ф.Зеленський [7]. Проте ідея калокагатії не була виділена як предмет детального дослідження науковців.
Джерельна база є достатньо репрезентативною. Це, насамперед, праці античних мислителів: Гомера, Гесіода, Геракліта, Архілоха, Демокріта, Арістотеля, Платона, Фалеса, Анаксімандра, а також спогади їх сучасників.
Комплексне використання джерел дає можливість досягти мети дослідження. 

Структура роботи обумовлена змістом дослідження, відповідає визначеній меті та розв’язанню поставлених завдань. Вона складається із вступу, трьох розділів, чотирьох підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків.
Практичне значення визначається новизною і комплексним підходом у дослідженні даної проблеми. Висновки, думки, які висловлюються в роботі, систематизований матеріал можна використовувати при підготовці праць з філософії, під час лекцій, уроків, виховних заходів, у науково-популярних виданнях.

РОЗДІЛ 1

ПЕРЕДУМОВИ ФОРМУВАННЯ УЯВЛЕНЬ ПРО ДОБРО І КРАСУ В АНТИЧНІЙ ФІЛОСОФІЇ
Поява античних естетичних теорій припадає на VI століття до н.е. Свого найвищого розквіту вони досягають в VI – V столітті до н.е., а з кінця IV ст. до н.е. занепадають у зв’язку з кризою давньогрецької рабовласницької демократії. Загибель рабовласницького суспільства Греції і Риму в VI ст. н.е. привели до згортання розвитку античної філософії, а разом з тим і античної естетичної думки. Перші естетичні теорії з’явились в містах Південної Італії і острова Сицилії і, нарешті, в самій Греції – в Афінах. Естетика Давнього Риму з’явилась в I ст. до н.е. і розвивалась паралельно з грецькою естетичною думкою.
Антична філософія становила частину давньогрецької і давньоримської культури, яка досягла найвищого рівня розвитку серед давніх цивілізацій східних народів. Про високий розвиток античної культури свідчить епос Гомера і Гесіода, лірика Архілоха, Сапфо, Анакреонта (додаток 8), Пінтадара, драматургія Есхіла, Софокла, Евріпіда і Арістофана, скульптура Фідія і Праксітеля, філософські вчення Геракліта, Демокріта (додаток 3), Платона, Арістотеля, Епікура і Лукреція Кара.

Кращі трактати тієї епохи возвеличують ідеї античного гуманізму: високо цінується фізична краса, сила і велич людського духу.

Філософські поняття і терміни формуються вже в ранній грецькій літературі – в епоху Гомера (додаток 7) і Гесіода (додаток 5). У Гомера зустрічаються важливі естетичні терміни: «прекрасний», «краса» , «гармонія» [14, 26-38]. Прекрасне для Гомера – це об’єктивне, абсолютне, матеріальне, те, що можна сприйняти почуттям. Так, Афіна прикрашає зовнішній вигляд Одісея. Гомер про це пише так: «Афіна пролила красу на Одісея» [2, 112]. Коли Одісей майстрував свій корабель, поет сказав, що він «скріплює дошки гармонією» [3, 233]. У Гомера немає грані між мистецтвом і ремеслом.

Епічні поеми Гомера – це певний кодекс аристократичної моралі. Найвищою цінністю для героя проголошується посмертна слава, вічна пам’ять про гарні вчинки і подвиги.

Красу життя поет вбачає у почуттях. Олімпійські боги у нього прекрасні і викликають захоплення не тому, що всемогутні, а тому, що переживають людські емоції: гнів, любов, ненависть, ревнощі (наприклад Гера ревнує Зевса) та інші.

Звернувшись до гомерівських вчень про мистецтво, ми побачимо, що особливу увагу він приділяє Аполону і його музам, богу світової гармонії та краси. Гомер не розрізняє життя і мистецтва, для нього житя і мистецтво – творчість. Але це творчість не ідей, не форм, а творчість самого життя.

У спадщині Гомера натрапляємо на цікаве тлумачення краси. Для нього вона має вигляд тоненької, прозорої, світловипромінюючої матерії, у вигляді живого потоку, що ллється. Краса нематеріальна, нефізична, неосяжна, непідкорена ні часом, ні простором. Вона є смислом, ідеєю речі, внутрішнім життям речі, її основою, базою. Це не щось зовнішнє і випадкове, а максимально внутрішнє і необхідне. Гомерівська краса в той же час є «текучістю». Її можна пізнати, якби вона була фізичною матерією: глиною, піском, металом. У Гомера немає міфу про те, як Зевс зійшов на Данаю золотим дощем. Але Гомер уявляє собі красу саме золотим дощем [14, 134].
Афродіта завжди вживаєься з епітетом «золота», але не тому, що вона має колір золота або її статуя зроблена з золота. Афродіта сама краса, її сутність, ідея, принцип, на відміну від красивих речей, які гарні в тому чи іншому випадку. Краса має вигляд золота. Вона дорогоцінна, вона блищить (краса у Гомера завжди «блищить») , вона матеріал для найкращих речей. Він не відрізняє річ і значення, ідею і суть [14, 98].
Краса у Гомера досягла абстракції, вона вже далека від всякого антропоморфізму, від персоніфікації і являє собою матеріальну речовину.

Отже, гомерівський епос вплинув на формування релігійних та етичних понять, а далі на всю європейську культуру.

З Гомером відійшла і його епоха – епоха героїв. У нові часи усобиць, особистість намагалася знайти своє місце в світі, виразити свій дух.
Єдність міфічного і раціонального, прослідковується у Гесіода, зачинателя дидактичного генеологічного епосу, поета кін. VIII ст. до н.е., автора поем «Роботи і дні», «Теогонія», «Каталог жінок» [4,104]. Краса і добро в нього тлумачаться, як дарунки богів. Художню творчість він також відносить до божественного. Все красиве, хороше походить від богів. Світ людей несправедливий, зіпсований, але все одно переможе справедливість, добро.

Творчість Гомера і Гесіода сприяла розвитку філософської думки, однак самі вони не створили естетичних теорій.Основу для них підготували мілетські матеріалісти (кін.VII-VI ст.до н.е.) – Фалес , Анаксімандр, Анаксімен.

Ранньою філософською школою Греції, в якій розроблялись важливі естетичні поняття, була піфагорійська школа, заснована Піфагором в VI ст.до н.е. в м.Кротон. Піфагорійський союз, який який складався з однодумців - аристократів, породив величних філософів, астрономів, математиків. Згідно з думкою піфагорійців, число є основою речей, а гармонія чисел є об’єктивна закономірність, яка діє в усіх виявах життя, отже, і в мистецтві [11, 354 – 409]. Піфагорійці порівнювали і возвеличували гармонію, красу і досконалість. Дивлячись на світ з наукової точки зору, вони ставили питання про об’єктивні основи прекрасного. До цієї школи відносять вчення про застосування музики для лікування хвороб – так виражалася ідея про дійсну силу мистецтва.

Здогадки піфагорійців про основи естетичних понять розвивалися у працях Геракліта Ефесського (бл.530 - 470 рр.до н.е.). Згідно з вченням Геракліта(додаток 4) світ живе за суворою закономірністю, але в той же час в ньому немає нічого вічного, все змінюється і тече з часом. Він вважав, що «все відбувається через боротьбу» [15,49 - 62]. Мислитель дав глибоке діалектичне пояснення гармонії і краси, через те що світ живе сам, без богів, і все, що в ньому відбувається не вічне, і проходить з часом [15, 57].
Конкретизуючи визначення краси, Геракліт говорить про гармонію як єдість протиріч. Вона для нього, як і краса, з’являється через боротьбу, є її основою, має універсальний характер. Він бачить її в основі космосу, вона складає суть людських зв’язків, присутня у творах мистецтва [15, 78].
Важливі естетичні поняття – краса, гармонія, міра – розглядаються Гераклітом, як відображення властивостей і зв’язків об’єктивного світу.

Творчість Геракліта є сумішшю аристократичної і демократичної манери міркування. Він систематизував образи і теорії та  вивів наступні тези:

1. Краса є вогонь і заснований на ньому коловорот стихій.

2. Краса є думка, міркування, мудрість, загальний закон.

3. Краса є потік, море буття, блискавка, війна, золото.

4. Краса є душа, світле і тепле випромінювання, гармонія протиріч.

5. Краса – це нічого спільного з речами. Вона вічність, яка має вигляд дитини, яка грається.

6. Краса є космос.

7. Краса є космічний ритм.

8. Краса є вічність.

9. Краса є вічна індивідуальність.

10. Краса є сухий відблиск душі.

11. Краса є символ і мудрість, які зароджуються в душі творчістю.

12. Краса є час, необхідність богів і долі [5, 156].
Краса у Геракліта є всесвітній логос, світова мудрість, яка проявляє себе у вигляді ритмічного протікання світових, природних і людських процесів. «Межі душі не знайдеш, яким би шляхом не пішов – такий глибокий її логос» [5,161].

З огляду на вищесказане бачимо, що Геракліт був справжнім новатором іонійської філософії, хоча його й називали в давнину «темним філософом»

Отже, в античній естетиці подані геніальні діалектичні здогадки. Як і в філософії, тут зародилися майже всі типи пізніх естетичних концепцій. Численні положення античності зберегли своє значення і зараз. Мислителі того часу сформували головні проблеми: відношення естетичної свідомості до дійсності, питання про природу мистецтва, про суть творчого процесу, про місце мистецтва в житті суспільства. Вони розробили теорію естетичного виховання. Велика заслуга античних мислителів в аналізі теорій: прекрасне, міра, гармонія, трагічне, комічне, іронія.

РОЗДІЛ 2
ІДЕЯ КОЛОКАГАТІЇ  ЯК ОСНОВА ЕТИКИ І ЕСТЕТИКИ В ДАВНЬОГРЕЦЬКІЙ ФІЛОСОФІЇ КЛАСИЧНОГО ПЕРІОДУ
2.1. Рання грецька естетика

Класичний період грецької літератури і філософії припадає на ранній етап рабовласницько – економічної  формації. Кардинальне, головне питання всієї теорії античної культури – це питання про суттєвий зв’язок взаємовідносин рабовласницької формації з культурою, яка в ній з’явилася. Рабовласницька формація – це підприємство, а з ним і все соціальне життя, що виникло внаслідок взаємовідносин раба і господаря. Суспільна формація створює основу для всієї культури, для всього духовного світу  людини. Вона підсвідомо для самої особи будує весь її житєвий досвід, підсвідомо направляє її думку за тією чи іншою течією,  робить для неї зрозумілим і дійсним те, що не може зрозуміти людина іншої формації. Людина, яка з’явилась в рабовласницький період не має духовних орієнтирів, весь її світ складається з фізичних тіл, які або наказують, або підкоряються. Особа цієї формації не розуміє духовних цінностей, людської сутності, не набуває життєвого досвіду в інших, крім рабовласницьких, відносинах, пливе за течією, внутрішній світ для неї відсутній [8,306].
Порівнюючи філософію Греції класичного періоду з попередніми бачимо, що вона складається з вчень про елементарні стихії, про космос, про космічні закони. Відомі науковці того часу шукали відповіді в числах, в їх значеннях. Матеріалізування речей, понять, конкретизація, розуміння всього не через внутрішній світ людини – це було характерне для того часу. Щоб розвиватися людині, як окремому індивіду  потрібно мати певне оточення і основу для розвитку. Базою для розвитку гармонії в людині, її збагачення є розвиток мистецтва.

Характер античної естетики полягав у розгляді духовних понять, як конкретних. Сутність прекрасного визначалася тим, що в житті головне не особистість і не суспільство, не історія і не людина, і навіть не природа, а живе і здорове, красиве людське тіло. Саме  воно є основою, тобто є й ідеалом для всього. Все повинно на нього орієнтуватися, шукати з ним згоду, бути в гармонії. Греки вважали, що людське тіло складається з фізичних стихій – вогню, повітря, землі, води [9, 97]. Отже, прекрасне для античності – це поєднання і гармонія фізичних стихій в одному живому людському тілі, коли принцип загальнотілесного життя, який греки називали «душею» , цілком підкоряє собі всі тілесні «стихії». Сформоване за таким принципом тіло є ідеалом. Дивлячись на те, як він здійснений в фізичних стихіях, з’являється самий феномен краси.

Краса – пластична. Це озачає, що вона в своїй загальності ( не дерева, людини чи суспільства, а сама краса, яка є у всіх гарних речах та істотах, але не є ні одним з цих предметів) повинна бути живим людським тілом. Та можливий ідеал греки вбачали лише в міфічних богах. Ці боги – гнучкі, вони є вічними скульптурними статуями, образами, в них гармонійно єднаються різні фізичні стихії. Наприклад, Зевс є ідеальним людським живим тілом, який уособлює в собі образ неба [22,109].
Якщо говорити про ідеальні форми богів, то слід відзначити, що вони є витвором мистецтва, який потребує тої чи іншої матерії, матеріалу, з якого його творять. Виходячи з цього, вони будуть « ідеальними», це з точки зору античності «ідея краси» , а не матеріальний витвір мистецтва.

Естетика органічно-життєвого континеуму представлена Емпедоклом із Агригенту, автором поем «Про Природу», « Очищення» [15, 94 - 107]. Він розглядав різні терміни: «любов», «боротьба», «гармонія», «краса» [15, 103]. За його  визначенням підвладні всі стихії, вона невід’ємна від них і тлумачиться п’ятьма поняттями:

· це є стан кульки, зародку вогня, абсолютного кохання. Краса і гармонія є абсолютним взаємопроникненням всіх елементів в результаті їх нескінченного притягання один до одного.

· краса і гармонія є кількісно - пропорціональне взаємовідношення елементів у межах окремого непостійного, але цілого і квітучого тіла.

· краса і гармонія є і людською мудрістю, досконалістю розуму, здоров’ям, творчими силами, розумінням. Коли мудрець вміє найголовніше «приховувати в закутках серця, німого, як риба» [12,215].

· краса і гармонія є семетричною рівновагою елементів органів чуття.

· краса і гармонія здійсненні, згідно з Емпедоклом, не тільки в царстві за межою нескінченної кульки, і не тільки в миттєвих образах текучих речей людського тіла і суб’єкта, але і в цілісній історичній епосі [15, 123].
Нарешті, краса і гармонія в Емпедокла з’являються, як виправдання і абсолютизація баченого, земного,  чуттєвого матеріального світу фізичних стихій і їх фізичної текучості. Прекрасний цей чуттєвий світ, вічно з’єднаний Коханням і вічно зруйнований Ворожнечею. Отже, Любов і Ворожнеча – основні принципи краси [15, 156].
Краса, як диференціал. Краса полягає, передусім в сумісництві і цілісносі, в взаємній залежності, яку можна назвати функціональною. Крім того, краса з античної точки зору полягає в вічному русі. Якщо прекрасне є вічним і неперервним рухом, а також, якщо прекрасне є залежністю одного руху від іншого, то краса є диференціалом. 

Прикладом краси, як диференціалу може слугувати філософське вчення про красу в ранній класиці, тому що вся ця класика виходить з безперервного руху взаємозалежних стихій. Так вважали анатомісти і науковці того часу ( Анаксагор, Дімокріт) [19,152].

Отже, в ранній грецькій естетиці красу хотіли бачити недосяжною, та одночасно ясною і зрозумілою в кожній точці руху реального світу. В різній красі є вічне шукання і незгасиме прагнення. З інщого боку краса зрозуміла, ясна, доступна, визначена за допомогою кінцевих і невеликих переходів, як загалом і кожна чуттєва річ. Грецька краса і мистецтво періоду класики були можливими, оскільки ідеальне і матеріальне розумілися, як нероздільні поняття тіла з душі, які застосовувалися з точки зору своїх даних фізичних сил, цілком задовольняли свої значення. Вся рання класика, її суть була взята з відношень раба і господаря.

2.2. Досократівська філософія 

Зростаючий індивідуалізм і суб’єктивізм потребували в першу чергу підняття проблем не космосу, а людини, не об’єктивного і врівноважено - скульптурного зображення матерії, яка має душу і перебуває в постійному русі, а проникнення в «глибину» людини, в її психологію, в ті її почуття та переживання, які впливають на поведінку, вибір. Принцип досократівської філософії цілісний в формі вчень про ритм і симетрію. Представниками цієї нової течії естетичної думки стали софісти. Серед них виділяються такі особи: 

Протагор з Абдер (бл.444), від якого Платон доніс до нас знамениту думку : «Людина є мірою всіх речей, існуючих, які існують, і не існуючих, які не існують» [17, 4 – 12]; 
Горгій Леотінський (бл. 483 – 375), головний твір якого «Про не існуюче, або Про природу» [17, 4] ;

Продік Кеосський, відомий своїм суб’єктивізмом : «Які ті, хто користується (речами), такими потрібто бути для них і (самими) речами» [17, 4] ;
Фрасимах Халкедонський, який вважав, що «справедливість є ніщо інше, як корисне для найсильнішого» [17, 4] ;

Гіппій з Елліди, що заявив: «Закон, будучи тираном для людей, багато до чого заставляє робити протиістотно» [17, 4] .

У творі «Подвійні речі» (автор хтось з софістів), другий розділ присвячено          « прекрасному та некрасивому».

«Ось і другий закон для смертних ти побачиш. Не було нічого досконало прекрасного і некрасивого, але це зробив випадок, прийнявши як некрасиве і відрізнивши як прекрасне»[17, 5]. Якщо сказати загалом, то все вчасно прекрасно, а не вчасно – не красиво.

В області вчень про красу софісти також не обмежувались тільки одними негативними визначеннями, будучи часто досить далекими від рельятивізму та нігилізму. У Лікофрона читаємо : « У благородного походження краса небачена, а на словах заслуговує поваги» [17, 5]. Тобто, благородне походження нічим не виражає своєї краси для бачення, і благородство походження саме по собі ще нічого не говорить про красу.

Грецьким софістам не стороннє і давнє чисто космологічне поняття краси. У Критія є таке судження: «Всіяне зірками сяйво неба, художнє творіння Часу мудрого митця» [17, 8]. А коли Лікофрона заставили прославити ліру, то він не знайшов нічого кращого, як прославити сузір’я Ліри, відносно якого «він знайшов багато хороших слів».

Отже, естетика софістів не мала найгостріших рельятивістських елементів. Вияви об’єктивізму і суб’єктивізму, які ми знаходимо в софістів і в їхній філософії, в міфології, були аналогічними і в відношенні до краси і мистецтва.
Грецькі софісти – це перший ступінь самосвідомості духу, який переходить від об’єктивного космологізму до суб’єктивного антропологізму. Базою для необхідного тут індивідуалістичного розвитку слугувала афінська демократія кінця V століття.

2.3 Сократ та сократики
Протилежністю софістів був Сократ(469 – 399)(додаток 2), який критикував суб’єктивні і анархічні тенденції софістики. Від софістів Сократ відрізнявся шуканням позитивних частин в людському суб’єкті, аналізом всіх категорій та понять, без яких не може здійснюватись суб’єктивне людське міркування і людська мораль. Сутність його філософії полягає в тому, що він постійно аналізує життя, хоче перетворити час на проблему. Сократ – не космолог, він відкинув від себе всі проблеми і заглибився у вивчення людської мудрості, поставив проблему життя, накинувся на нього як на проблему. Відмовився від старого космологізму, і речі в нього стали відносними. 
Сутність сократівської естетики полягає в розумінні прекрасного, як розумного, що має смисл. Саме йому належить думка про те, що прекрасне саме по собі відрізняється від окремих прекрасних предметів, яких дуже багато, і які нескінченно різні. Та все одно їм присутнє одне і теж прекрасне. За Сократом, все прекрасне – відносне, немає ніякої краси окремо, всі речі однаково і гарні, і некрасиві. Краси не можна шукати в речах, адже вони є відносними. 
Краса завжди функціонує як користь. Краса у Сократа не просто відмінна від прекрасних речей, вона є їх «принцип», «основне положення», індуктивно визначений смисил, їхня смислова «общинність». Смисел не є самими речами, бо вони відносні . Прекрасне відмінне від користі і задоволення. Але, все - таки вони знаходяться в близьких взаємовідношеннях. Значну частину своїх дослідів Сократ присвячував красі і добру, які взяті, як одне ціле. Це – ідея цілісності, це – нове вчення, естетичне, якого до Сократа  ніколи не було в Греції. Людський геній вперше починає відчувати самостійність розумного, ідеального, вперше відрізняє ідеальне від реального, і як в цьому ідеальному виявляється життєвість і доля.  Коли краса діє в житті, вона завжди для чогось цілісна і корисна. Прекрасне завжди корисне своєю красою, а корисне завжди прекрасне своєю користтю. 
Беручи до уваги наступну історію античної естетики, можна сказати, що на цій початковій стадії вчення про красу, як про цілісність і користь, вказано розбіжність між красою та добром, і не отримано відразу формулювання і закінченої думки що до цих понять. 

Послідовники Сократа намагались пояснити дану проблему. 

Засновником кінетичної школи був Аністофен Афінський (бл. 444 – 368), учень спочатку Горгія, потім Сократа. Кінніки, безумовно, підкоряли прекрасне доброму, тобто, матерію – чисто смисловій, розумній сфері, не залишаючи місця навіть для того естетичного благодушшя, яке в більшій мірі належало самому Сократу. Аністофен,  говорить так: «Добро – прекрасно, погане – некрасиве» [17, 26 – 31].

Іншою протилежністю сократівської естетики є так звані кіренаїки. Старші кіренаїки відносились саме до періоду середньої класики – Арістип із Кірени (бл. 455 – 350 рр. до н.е.). Він вважав добром  вже не просто задоволенням, а злом не просто страждання. Задоволення і страждання зовсім не є добро чи зло. Ціллю була веселість чи дурний настрій. Одне засновано на розумному погляді, інше – на дурості. Мислення – добро, а протилежний стан – дурість, а серединою між ними є задоволення і страждання.

Насолода стала пояснюватися, як нейтральне до різного добра і зла. З дискредитованого принципу задоволення вийшла інша фікція – суїцид. Самозакохана автаркія, ідеалізоване первісне суспільство і самогубство – характерні для кіренаяківців.

Відомі й інші послідовники Сократа. Це Сіммій (бл.400р.), що писав «Про музику», «Про епос», «Про сутність прекрасного»; Сімон (бл.420р.), та його роботи: «Про прекрасне», « Про мистецтва», «Про поетичне мистецтво» [17,48-49].
Отже, тільки добро на цій основі завжди одне, подібне собі. Сократ перетворив красу в проблему розуму, цілеспрямованості організуючи все людське життя. 

Кінична автаркія, кіренейська адіофорія і мегарська апатія, яка виникла в відриві від загальноантичного почуття космічної краси, безсумнівно свідчили про неможливість залишатися на протязі деякого часу в межах тільки однієї середньої класики, нерозривно зв’язоної з антогонізмами софістів та Сократа. І софісти і Сократ надали життя ще набувалим в Греції естетичним категоріям, і в цьому відношенні вони пішли вперед.

Необхідність синтезу софістів і Сократа(кінець V ст.до н.е.) призвели до розквіту античної естетики і філософського мислення.
2.4. Добро і краса в філософії Платона та його послідовників
Відомим античним філософом був Платон (додаток 6). Найбільшого розквіту його творчість досягла в 60-70-ті рр. VI століття. Краса в нього тлумачиться як синтез внутрішнього і зовнішнього, як синтез праобразу і його виявлень, як синтез матерії та ідеї. Загальна родова ідея краси, необхідна для розуміння окремих прекрасних речей, проявлялася у Платона ще на «сократичному ступені». На конструктивно - художньому етапі Ерос виявився синтезом багатства і бідності, а естетичне піднесення стало ієрархією краси. Основу цієї ідеї видно в «Державі», «Софісті», «Політиці», «Парменіді» [19,265].
У діалогах «Бенкет» та «Федр» краса розглядається не тільки в своєму зовнішньому існуванні, але й з своєї суб’єктивної точки зору, і з всього тілесного боку. В цьому розумінні краса у Платона являє собою кохання [26, 8].
На думку Платона, існує вічна і непохитна ідея краси, яка не може зачепити ніщо земне, адже земне – це дуже велика сила, щоб в естетиці не вести про неї мову. В «Бенкеті» розвивається теорія еротичного сходження, коли виявляється, що ми кохаємо  спочатку прекрасні тіла, але потім, коли стає зрозумілим їх смертність і ненадійність, віддаємо перевагу прекрасним душам. Та при їх тлінні, ми переходимо до мистецтва і науки, тобто, шукаємо відповідне до людського духу кохання. Якби ми їх не кохали, все ж вище всього стоїть вічна ідея краси, яка ніколи нас не одурить, не розчарує, не заставить переходити до інших предметів любові, більш досконалих [25, 11].
Найоригінальне і найбільше місце в історії платонівської естетики займає розуміння краси, яке базується в «Пірі» не тільки на об’єктивних даних краси, але й на її субєктивному коррілаті. 
В «Тімеї» подається діалектика краси як універсального синтезу протилежностей [23, 221]. Показується праобраз всього існуючого і універсальний динамічний початок, оскільки краса в Платона – це дещо живе. З діалектики цих двох першопочатків і створюються ідеї – боги, які трактуються як результат певної єдиності протилежностей.

Земний світ, всі матеріальні речі і тіла вважались чимось «нижчим». «Тімей» не хоче принизити земне буття, а хоче возвеличити його як еманацію буття вищого, тобто ідей та богів. Бажаючи обґрунтувати свою концепцію краси, Платон бере початок із краси космосу [24,123]. Тому Платон будує саме це поняття. Краса, взята сама по собі, зіставляється з об’єднання вічної парадейгми і деміурга. Демігург являється цілком безособистим початком. Це є тільки динаміка переходу від внутрішнього до зовнішнього. Це злиття внутрішнього праобразу і його зовнішньої виразності, яка є для Платона краса в собі, яку він називає «ідеєю та потенцією»  [24, 143].
«Софіст» - це не трактат з естетиці, але він створює логічну структуру самої ідеї краси [21,403]. Платон хоче сказати, що кожна річ в її логічній структурі є точною визначенністю, яка логічно характеризується рухомим спокоєм розбіжностей. Це є не всією річчю, отже, не всією красою. Це тільки сутність самої краси, тобто вона ще поки невтілена, безтілесна. Та навіть в її сутності відбувається гра окремих логічних моментів між собою без виходу за межі прекрасної предмету.

Результатом взаємнозв’язку парадейгми і деміугра, внутрішньої моделі і її зовнішнього здійснення є  ніщо інше, як саме «ідея» з її «потенціями», що в Платона – найвища краса [24, 3]. 

Отже, якщо в інших діалогах Платон для встановлення естетичного принципу переходив від речей до їх ідей, то тепер він аналізує саму ідею і підтверждує, що вже в самій ідеї міститься дещо внутрішнє самототожне і вічне, а з іншого боку –  її внутрішня здійсненість. Сама ідея зображена тут як діалектична єдність противоріч моделі та її здійснення. А це для естетики Платона має найважливіше значення. Чим менше матерії має предмет, тим прекрасніша вона для Платона. Максимальна здійсненість ідеї є небо чи космос взятий в цілому, тобто, з точки зору філософа, найвища краса. Але, як видно з діалогів конструкитвно - художнього ступеню, ідеї існують і вище неба. Це – занебесна краса. Вона вище різних красот світу, але є не реальною і здійсненною красою. Здійсненна ж краса, при цьому максимальна, не існує без матерії, але тільки матерія тут є принципом ідеального становлення. Тільки за допомогою деякого розуміння матерії, Платон зумів з філософської точки зору сформулювати свою думку щодо найвищої краси.

Є ще один момент в естетиці Платона - якщо краса є вираження, то чи можна сказати, що різні вираження є красою? Цього звичайно сказати не можна. Що ж тоді треба добавити до вираження, щоб воно стало красою? Це вираження потрібно взяти в такому вигляді, щоб воно мало самодостатнє значення, щоб ми могли любуватися ним незалежно від всього іншого.

Що до «Критія» [24, 2], то він безпосередньо звертається до «Тімея», хоча вже не має ніяких космічних елементів. Ідеалізація стародавніх Афін під іменем острова Атлантида, що загинув, як вважав Платон, через землетрус, це – ідеальне людське життя, побудоване за правилами платонівської естетики. Платон сам постійно нагадує про красу і прекрасні предмети.

Багато проблем платонівської філософії вперше тільки в «Законах» постають перед нами в систематизованому вигляді. Крім того, якщо говорити про історизм, то тут вперше ми можемо бачити деякі елементи систематизування грецької історії.
Майже в всіх своїх діалогах Платон завжди займався тільки загальними ідеями, принципами, загальними законами буття і життя. З’явилось миттєве уявлення про античну красу, як про дійсно щось прекрасне. Платон заснував свої уявлення про красу за допомогою різних аргументів, і вивів наступні тези:

1. Краса є світло.

2. Краса є кохання.

3. Крса є пластична фігура.

4. Краса є символ.

5. Краса є вічне життя.

6. Краса є закон [24, 10].
Отже, платонівська краса, з точки зору свого змісту, має цілком земні і тілесні можливості. Платонівська ідея зовсім не знищує нічого земного, а тільки підчищає і реформує. Для нього краса – поєднання внутрішнього і зовнішнього, тобто, повна гармонія всіх сторін людини.
Учень Платона, Спевссіп, голова Академії з 348/7 по 339/8 рік до н.е., також прагнув до вищої повноти знань. На відміну від Платона, він мало приділяє уваги Єдиному, чи Розуму, а більше на перший план висуває вчення про душу, яка хоча й трактується в нього по - платонівські, але й злита в нього в одне ціле з платонівським Єдиним і Розумом. Прекрасне і чудове він називав «божественними потенціями» душі, хоча і вважав їх в багатьох відношеннях недостатнім і збитковим [12, 215]. Разом з Ксенократом, іншим учнем Платона, він будував все існуюче від «логічної душі» і аж до нерозумного стану матерії.

Спевссіп дивився на речі з наукової точки зору. Весь його світ наповнений живими  потенціями, які мають душу. Спевссіп особливо відрізняється від Платона тим, що відмовляється від існування ідей і замінює їх числами, які пронизують все існуюче, захоплюють його своїми потенціями, є вічними і непорушними.

Краса для нього – структура з душею, вічно пульсуюча, яка не підлягає ніякому становленню і тим більше знищенню. Спевссіп робить великий крок вперед. Платонівська краса в нього дуже структурована, крім того наскрізно пронизана, має душу. Його естетика є естетикою живих структур буття [25,4]. 

У іншого учня Платона, Ксенократа, який був головою Академії після Спевссіпа (339/8 – 315/4), розвивається інший бік платонізму – міфічне розуміння дійсності [11, 342]. Він її розвиває з філософської точки зору. За Ксенократом існує три області буття: число ідеальне, матеріальне, ідеально - матеріальне. Це вчення розвивається в чисто платонівському напрямі. Але Платон не підкреслював виключно самостійний характер кожної з областей. 

Ксенократ не змінює, не підносить світ ідей, а тільки інтерпретує його аритмологічно. Все буття починається з Зевса, але цей Зевс – абсолютна одиночність, абсолютний принцип і форма для всього існуючого. Йому протиставляється безперервність, яка врешті - решт визначається як душа світу. Відносини між Зевсом і цією душею трактуються як шлюбний союз, від якого народжується світ і всі речі. Від цього найвищого початку поступово виникають нижчі і менш досконалі форми буття. У Ксенократа боги і демони являються філософськими конструкціями, він хоче бачити справжніх богів зразком досконалості, добра і краси, а вся недосконалість світу є витівками демонів. Ксенократ заглиблює спевссіпське вчення про аритмологічну будову живого буття до ступеня міфу [1,257].

Отже, ідеї, сутність для кожного з цих філософів були різними. Для Платона найбільшою красою є раціонально влаштований і міфічний космос. Діалектичним підтвердженням його є боги, але вже у вигляді породжуючих моделей. Їх діалектичним наслідком є все, що присутнє в космосі, всі небесні сфери. Та передусім найбільшою красою є сама людина, але вже як витвір краси космічної і божественної.

РОЗДІЛ 3
СПІВВІДНОШЕННЯ ДОБРА І КРАСИ В ФІЛОСОФІЇ ЕЛЛІНІЗМУ
Весь середній еллінізм був присвячений переходу від суб’єктивного індивідуалізму до абсолютного і всезагального універсалізму. Принцип суб’єктивізму, представлений на початку раннього еллінізму , що дав чудові плоди стоїчного, епікурейського і скептичної естетики вже в ІІ ст. до н.е. починає занепадати.

Ідеї добра і краси розглядалися у творах Діона. Уявлення про істину красу зв’язане з моральною досконалістю. Тому виявляється, що «стародавня краса» в людях зникла, «вийшла», так як вона «розквітає від похвал, нагород, як меценат від добрих слів» [10,323]. Час тиранічних «цезарів» в дусі Нерона знищує меценацтво і красу, бо неорганічній владі властиво ненормальне. Справжня ж краса нерозривна з мудрістю, і викликає розуміння у спостерігача. Ця краса втілюється в вигляді молодої людини. 

Діон прагне також довести, що належна і еллінам і варварам, а в красі окремої людини виступає краса цілого народу.

Лукіан – це чудове і небувале в античній філософії. Він заглибився в шукання естетики, як системи. В нього наявний доробок таких праць 50-тих років, які ще не мають прямих філософських тверджень, але які вже не можна назвати риторичними, бо вони наслідують красиву форму викладу [25,7].

Критично - естетична група творів Лукіана цього періоду містить трактати: «Малюнки», «Про малюнки», «Про танці», «Два кохання» - і відносяться більше до історії естетики чи загалом культури, ніж спеціально до літератури.

Серед творів Лукіана є чудовий трактат про жіночу красу, що базується на вишуканій та витонченій естетиці. Відомо, що цей трактат під назвою «Малюнок» написано для Пантеї, коханої римського імператора Луція Вера. Лікіан побачив жінку дуже «досконалої краси». Вона скромна, і на має зарозумілості.

Естетичний ідеал, на думку Лукіана, не може заперечувати божественному (звичайно в тому пластично - земному розумінні, в якому давні розуміли своїх богів). Жінка досконала і прекрасна тоді, коли її порівнюють з Афродітою, Афіною. Обидві ці сторони естетичного ідеалу ( простота і міфілогія) вказані у Лукіана без аргументів, пояснень, по порядку констатування. Для нього Краса – вище і божественніше всього, що є на світі.

Лукіан – прихильник раціонального і суб’єктивного еллінізму – дійшов до скептису а потім повернув назад.

Пізніх стоїків відрізняють як від ранніх стоїків ІІІ – ІІ ст.до н.е. Зенона, Хрисіппа і Клеанфа, так і від середніх стоїків ІІ – І ст. до н.е. на чолі з Панецеєм і Посідонеєм, які були створювачами платонізму. Пізні стоїки – це Люцій Анней Сенека з Кордуби в Іспанії ( бл. 4 до н.е. – 65 н.е.), Епіктет з Гіераполя в Фригії (бл. 55 – 135 н.е.) і Марк Аврелій (121 – 80 н.е.), римський імператор з 161 по 180 рр. н.е. [8, 154 - 159]. У пізніх стоїків ми бачимо неймовірно велику зацікавленість до інтимних релігійних переживань. Об’єктивна краса світу залишається такою ж як і в давніх стоїків. Вся ця естетична і художня область стоїків неймовірним чином моралізується. Справа зовсім не в красивих статуях, а в красивій людській особистості, яка не повинна бути чудовим будинком меценатів, а повинна побудувати своє моральне життя в вигляді найкращого архітектурного витвору.

Внутрішня людина в пізніх стоїків залишалася найвищим витвором мистецтва.

Дуже важливо не випустити ту обставину, що найвища краса ністільки не заважає стоїкам знаходити красу в різних предметах, цим послаблюється вихідний моралістичний ригоргізм стоїцизму. Поняття краси пов’язується тут з принципом цілковитого здійснення цілі, для чого саме поняття повинно володіти достатньо ідеальним характером. Виявляється, що життя і сама людська душа дуже ниці, не мають своєї моральної значемості, дуже далекі від справжньої краси [8, 115].

Грецький письменник ІІІ ст. до н.е. Діоген Лаерцій надав багато інформації по історії античної філософії. Термін «добро» у нього розуміється як «душевне, тілесне і постороннє», а в іншому перераховуються вже три види «добра», але чотири і за своїм змістом не схожі на добро в першому випадку. Крім того, в своєму термінологічному списку Діоген вживає той самий термін ще в третьому смислі, розуміючи на цей раз під добром, яке володіє, розділяє і незалежно існує: «Добро буває таке, яким можна користуватися, або таке в якому можна приймати участь, або таке, яке існує саме по собі» [7, 205 - 218].
Всі естетичні категорії характеризуються досить зовнішньо і поверхово. Музика, наприклад буває трьох видів: народжена вустами (співом), народжена вустами і руками( спів з акомпонементом) і створена тільки руками (кіфарійська) [21, 347].
Неоплатонізм утверджує, що душа є об’єктивна реальність речі, що ми її бачимо, чуємо і маємо з нею справу. Речі мають свою душу, красу, виявляється що не тільки Єдине, не тільки Розум, але ще й душа світу. Вона – і різна безкінечна ступінь єдиного, і різна ступінь Розуму, і різна ступінь Душі - від межі самовдоволення до межі розпаду [21, 364]. Краса – жива, трепетна; в ній немає нічого завмерлого, закам’янілого; в ній завжи є пульс життя. Краса пульсує, в ній завжди щось відбувається. Вона ніколи не факт, вона завжди подія. Навіть у вічній красі неоплатонізм відчуває певний безперестанний стан буття. Вічність завжди наростає, і в цьому її краса.
Краса в неоплатонізмі є такий ейдос, а отже, і розум, така ідеальна , смислова значимість, яка, користуючись розумною матерією і наповнюючи її стихією встановлюючого життя , здійснює ту чи іншу абсолютно ідеальну єдність, точніше, абсолютну особистість. Неоплатонізм розуміє красу, як чистий розум, який переповней енергіями життя. Вони здійснюють ту або іншу одиночність, складаються обов’язково в деяку фігуру, в деяку розумну пластичність і тіло.

Отже, ідея колокагатії по різному проявлялася в трьох періодах.
1. Перший перід – це ранній класичний ступінь, коли після краху родової общини з’являється аристократичний поліс, і розвиваючись в боротьбі аристократії з демократією доходить до найвищої точки свого процвітання в сер. V ст. до н.е. Цей період також має назву «космічний», оскільки краса і гармонія полягала в космосі.

2. Другий період – період хитання рабовласницького полісу, який завершився його повним крахом, внаслідок якого з’явилась сила індивідуальної самостійності людини, індивіда, який бачить себе окремо від всього світу. Софісти, які були в цей період, відмовилися від космосу, вони намагался «звільнитися» від усіх зв’язків з суспільством і державою, від зв’язків з релігією і мораллю, навіть від зв’язків людської свідомості, від об’єктивної наукової картинної природи і суспільства. Софістам суперечив Сократ.Але і Сократ вже відійшов від космології, і якщо він намагався знайти якусь опору проти софістського анархізму, то тільки в ідеальних основах тієї ж індивідуально – людської свідомості. 

3. Третій період античної естетики називається «ідеологічним». Він не має нічого спільного ні з Платоном, ні з Арістотелем. Космос тут досліджують за допомогою логіки і мислення, він зображений в слабкій диференційованій формі. 
ВИСНОВКИ
У процесі проведеного дослідженння авторка переконалася в актуальності обраної теми, суттєво розширила свої початкові уявлення про античну філософію, про питання добра і краси у працях античних мислителів. Керуючсь науковими методами зроблено спробу вирішити низку заявлених завдань. У цілому виконана робота дає підстави для наступних висновків.

В історіографії тема обрана авторкою для дослідження докладно не висвітлена. Натомість джерельна база є достатньою для вирішення сформованих у вступній частині роботи завдань.

Передумовами і джерелами виникнення філософських концепцій античності були суспільно – політична ситуація стародавньої Греції і рабовласницька економічна формація.

Питання добра і краси стали порушуватись ще в ранній Греції. Вперше були сформовані у працях Гомера, Геракліта та Гесіода. Свого найбільшого розквіту ідея калокагатії набула в період класичної Греції.

Практично в усіх напрямках філософської думки порушувались питанння добра і краси, єдності внутрішнього і зовнішнього світу людини. Найбільший вплив на розвиток суспільної думки справили ідеї Сократа та Платона. Та краса тлумачилася по різному в різні періоди часу.
Філософські поняття і терміни сформувалися  в ранній грецькій літературі – в епоху Гомера і Гесіода, Геракліта. У Гомера зустрічаються важливі естетичні терміни: «прекрасний», «краса», «гармонія». Прекрасне для нього абсолютне, нематеріальне, те що сприймається почуттям. Звідси і випливає розуміння гомерівської краси. 

Геракліт визначає красу, як відображення і зв’язки об’єктивного світу. Вона є всесвітній логос, яка проявляє себе у вигляді ритмічного протікання світових, природних і людських процесів. 
В період хитання рабовласницького полісу краса вважалась поєднанням внутрішнього і зовнішнього, тобто, повна гармонія всіх сторін людини. Сократ об’єднував понятття «добро» та «краса», вбачав корисність в їхній цілісності. Краса вважалася «основою» прекрасних речей, їхнім «принципом», «основним положенням». Прекрасне відмінне від корисності, але перебуває з ним в нерозривному зв’язку. 

Краса у Платона тлумачиться, як синтез внутрішнього та зовнішнього, як синтез матерії та ідеї, як синтез протилежностей. Також, краса є логічною точною визначенністю, яка є чимось живим але не земним. Платон звертає увагу не на речі, а на їхню сутність та ідею.
Середній еллінізм був присвячений переходу від суб’єктивного індивідуалізму до абсолютного і всезагального універсалізму. Поняття краси пов’язується тут з принципом цілковитого здійснення цілі, для чого саме поняття повинно володіти достатньо ідеальним характером. Виявляється, що життя і сама людська душа дуже ниці, не мають своєї моральної значемості, дуже далекі від справжньої краси.
Їхні послідовники продовжили розвивати вчення своїх вчителів і використовувати ці знання в період Відродження. Вони залишаються актуальними й на теперішній день.

Проблема єдності добра і краси є одним із ключових питань класичної філософії. З’ясовано, що вже в античності гармонійною, гарною людиною вважалася та, в якій було поєднано внутрішню та зовнішню красу. В античній калокагатій немає нічого окремо «красивого» і окремо «доброго». Це – один людський ідеал, нерозривний  на внутрішнє і на зовнішнє, на душу і тіло, на прекрасне і добре.
У процесі дослідження авторка зустрілася з певними труднощами. Це, насамперед не досить зрозуміле тлумачення в історіографії творів античних філософів. Подолати це вдалося, аналізуючи першоджерела.

Робота має подальшу перспективу. Цікаво дослідити ставлення до ідей калокагатії в середні віки та добу Відродження в працях тогочасних мислителів. 
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