Колегія відділу освіти

Про підсумки педагогічної експертизи готовності шкіл до впровадження
профільного навчання

На виконання наказу відділу освіти від 01.10.2010 року №278 та з метою аналізу і оцінки функціональної ефективності структурних ланок навчальних закладів щодо впровадження профільного навчання у старшій школі у листопаді – грудні 2010 року було проведено педагогічну експертизу одинадцяти загальноосвітніх навчальних закладів району: Катеринопільської ЗОШ І-ІІІ ст. №1, Катеринопільської ЗОШ І-ІІІ ст. №2, Новоселицької, Розсохуватської, Єрківської, Гончариської, Вікнинської, Ярошівської, Мокрокалигірської шкіл І-ІІІ ст., Петраківського НВК, Катеринопільського ліцею.

Підсумки зроблено за результатами роботи експертної комісії, анкетування членів педагогічних колективів та адміністрації навчальних закладів, самоаналізу шкіл за параметрами кваліметричної моделі Касянової.
Навчальні заклади мають у наявності документи щодо організації профільного навчання, з якими на середньому та достатньому рівнях ознайомлені члени педагогічних колективів.

Внесено зміни до статутів закладів, де запроваджено профільне навчання, поглиблене вивчення окремих предметів; аргументовано вибір робочого навчального плану (на 100% - 7 шкіл, на 75% - 3, на 50% - 1).

Адміністраціями 6 із 11 шкіл (27%) укладено угоди з вищими навчальними закладами, проте така співпраця найчастіше нічим не мотивована і в більшості випадків відсутня, в тому числі і в тих закладах, де здійснюється профільне навчання.
Скориговано функціональні обов’язки членів шкільного колективу щодо організації профільного навчання, що відображено у наказах більшості шкіл.

Проводиться кількісно - якісний аналіз кадрового складу з метою забезпечення процесу профілізації учительськими кадрами відповідної кваліфікаційної категорії. За результатами анкетування педагогічних працівників із 144 опитаних 128 учителів пройшли курсову перепідготовку. Проте тільки частина з них дала позитивну відповідь на питання щодо вивчення на курсах теоретичних  та методичних засад впровадження допрофільної підготовки (93), проведення заходів з питань підготовки до роботи за різнорівневими навчальними програмами (44), вивчення питання щодо підготовки вчителів старшої школи до роботи у профільних класах (107). У заходах щодо підготовки педагогічних кадрів до роботи в умовах профільного навчання на різних рівнях (шкільному, районному, обласному) брали участь відповідно: 127, 88 та 48 вчителів; 6 освітян не дали відповіді на питання.
 Не виконується атестаційними комісіями усіх закладів, крім 4-х, вимога щодо врахування готовності вчителя до профільного навчання під час атестації, що на даний час недопустимо. 
Щорічно проводиться аналіз матеріально-технічної бази навчальних закладів, проте тільки 2 з них здійснили цю процедуру у повному обсязі, на 75% - 6, на 50% - 3. При цьому саме низький рівень матеріально-технічної бази вважають  основним серед труднощів, які перешкоджають реалізувати завдання профільної школи вже сьогодні  84 педагоги, дефіцит навчальної бази – 33, методичної бази – 9, недостатня наповнюваність класів – 13 вчителів. Як бачимо, пріоритети розставлено досить чітко, тому саме в цьому напрямі і повинна будуватися освітня політика у районі щодо розвитку профільної школи, в т.ч. і внутрішньошкільна.
У повному обсязі використовуються години варіативної складової навчального плану (100%) тільки у 5 навчальних закладах, на 75% - у 4-х, на 50% використав свої можливості 1 заклад, та 1 – на 25%. 
Готові до застосування педагогічних технологій на основі використання активних методів навчання усі школи, проте жодна з них  - на 100%, як свідчить самоаналіз (9 – на 75%, 2 – на 50%). Ці дані тільки частково підтверджуються результатами анкетування вчителів: із 144 опитаних свої можливості оцінили на 100% тільки 3, на 75% - 40, на 50% - 25, на 25% володіють питанням 7 педагогів. На жаль, 66 працівників шкіл (45,8% від кількості опитаних) відповіді практично не дали: склалося враження, що вони з новітніми педагогічними технологіями навіть не ознайомлені, а, отже, і не можуть використовувати. Це при тому, що даному питанню (в першу чергу – методиці активного та інтерактивного навчання) дуже велика увага приділялася районним методичним кабінетом (семінари, методичні об’єднання, наради директорів, інші засоби інформування ). Тому слід налагодити просвітницьку роботу на місцях та проконтролювати рівень самоосвіти  педагогічних кадрів.
Відбувається перерозподіл ступеня співвідношення педагогічного керівництва та самоорганізації учнів у навчальному процесі – зростає частка самостійної діяльності школярів: у рівних пропорціях (50 на 50%) організовують роботу на уроці 104 педагоги, на 25% організовано самостійну роботу учнів на уроці у 25 вчителів, на 75% учні мають можливості самостійної діяльності тільки у 8 педагогів. Абсолютними диктаторами на уроці визнали себе 8 учителів, які не дали відповіді на дане питання. 
Для реалізації принципів індивідуального підходу та диференціації у навчанні використовуються різнорівневі завдання та інші прийоми та методи навчання учнів. На 100% принцип диференціації реалізують у 2-х навчальних закладах, на 75% - у 7, на 50% - у 2-х. 
За результатами анкетування до роботи за різнорівневими програмами (рівень стандарту, академічний, профільний) готові майже всі вчителі: із 144 опитаних – 131 відповів «так», 13 – не дали відповіді.  
Систематично проводяться зрізи знань з предметів інваріантної складової, в т.ч. і з профільних. Проте слід зауважити, що моніторинг навчальних досягнень учнів, коригування роботи шкільних методичних об’єднань за результатами моніторингу майже не ведеться. 
За даними самоаналізу навчальних закладів відповідність відібраного змісту навчання поставленій меті, яка узгоджена з потребами учнів, психолого-педагогічними можливостями, методами, формами організації пізнавальної діяльності школярів повністю (100%) збалансовано тільки у 3-х школах із 11, на 75% - у 5-ти, 2 заклади мають відповідно результати на 50%, 25% і один навіть 0 (!) - такий заклад фактично не має права на функціонування. Вивчити  причини невідповідності та усунути недоліки організації навчально-виховного процесу – першочерговий обов’язок керівників шкіл усіх рівнів, а не тільки старшої профільної школи.

Психологічно готові до роботи в умовах профільної школи педагогічні колективи майже всіх навчальних закладів, (1 – на 100%, 8 – на 75%), 2 заклади потребують відповідної корекції: вони оцінюють свої можливості тільки на 25%. 

Різні показники подали адміністрації шкіл щодо діагностики індивідуальних особливостей підлітка з позиції його готовності до успішного навчання за певним профілем та виявлення здібностей учнів з метою орієнтації на профіль навчання. Проте є фактори (і серед них саме ці), показники яких не повинні мати значень менших, ніж 100%. Це розуміють, на жаль, тільки у 2-х – 3-х закладах, в інших проведено цю роботу на 75 та 50%, по одній школі у кожному з показників показали результат 0%. Це не просто недопрацювання, невиконання розпоряджень органу управління освітою, яке практично унеможливлює процес якісної організації профільної школи, а, на мій погляд, злочин перед нашими учнями, адже без діагностики неможливо вирішити жодної проблеми у процесі організації профільного навчання, в тому числі і запобігання дезадаптації в умовах виникнення навчальних труднощів та стресів, які виникають і неминуче  будуть іще виникати в умовах нововведень. 
Процес профілізації у закладах району забезпечено програмами інваріантної та варіативної складової на 100%.

Комплектування закладів освіти необхідною науково-методичною літературою з проблем профілізації здійснюється в основному за рахунок підписки на фахові видання:  стовідсотково – 1 навчальний заклад, на 75% - 8, по одній школі – на 50 та 25%. Частина шкіл користується ресурсами електронного банку інформаційно-методичних матеріалів з питань профілізації  районного методичного кабінету, частина - Інтернет-ресурсами.  
Відповідно до вимог програм з навчальних дисциплін вчителями розроблено дидактичні матеріали, в т.ч. і для профільних предметів та для поглибленого вивчення: на 100% - 1 школа, на 75% - 7 шкіл, на 50% - 3. Такий підхід дещо дивує: адже ефективно організувати повноцінне диференційоване навчання та контроль за навчальними досягненнями учнів без даних матеріалів просто неможливо.
Здійснення профільної освіти проблемне без відповідним чином оформлених та оснащених навчальних кабінетів. За результатами самоаналізу готовності шкіл до впровадження профільного навчання на достатньому рівні як профільні можуть функціонувати кабінети 7 навчальних закладів (1 – на 100%, 6 – на 75%). Три школи мають забезпечення на 50%, 1 – не має жодного кабінету. Проте навіть ці дані здаються дещо перебільшеними у світлі висновків комісій, що проводили атестаційне експертне оцінювання навчальних закладів протягом останніх років.
 Аналіз результатів анкетування адміністрацій навчальних закладів показав, що в основному всі керівники та їхні заступники визначили свої можливості як готовність до керування профільною школою: із 24 опитаних ознайомлені з нормативними документами  - 24 (з них 2 - частково), курсову підготовку пройшли 20 керівників,  в тому числі і з питань управління профільною школою; 24 учасники анкетування брали участь у заходах з питань профілізації освітнього простору на районному рівні, 9 – на обласному; серед форм і методів самоосвітньої діяльності адміністративні кадри віддають перевагу: опрацюванню методичної літератури та нормативних документів – 19, вивчення передового досвіду та користування Інтернет-ресурсами – по 8, оволодіння та використання ІКТ, участь у семінарах, методичних об’єднаннях – по 4, один відповіді не дав. Якостями, визначеними керівниками серед основних для здійснення управління профільною школою, за результатами самооцінки, володіє 14 опитаних, не володіють – 9, не відповів на питання один. Майже не володіють керівники шкіл питанням щодо впровадження новітніх технологій на основі використання активних форм управління навчальним закладом. Це недопустимо, адже досвід вітчизняних педагогів – управлінців підказує, що без оволодіння арсеналом новітніх підходів до управління конкретним навчальним закладом нагальні проблеми сучасної і майбутньої освіти не вирішити.

20 керівників шкіл (83%) вважають найбільш сприйнятним демократичний стиль управління школою, і визначили ступінь співвідношення керівництва і саморегулювання педагогічного колективу 50 на 50%, 4 (17%) – схильні до більш авторитарного: ступінь вияву 75 на 25%.
Перешкодою у процесі реалізації учасників анкетування як керівників профільної школи вони вважають: програмне та методичне забезпечення навчально-виховного процесу (?!) – 14, матеріальна та навчальна база – 13, наповнюваність класів – 7, недостатнє фінансування – 2, кадрове забезпечення – 1, відсутність досвіду та недостатність практики – 3. Як бачимо, жодної особистої якості, проте результати анкетування говорять і про інше. 
Середнє значення кількості позитивних відповідей за сукупністю показників готовності вчителів становить 108 із 144 (75%); середнє значення позитивних відповідей адміністративного складу – 19 із 24 (79%). Середнє значення кількісного показника готовності шкіл до впровадження профільного навчання за ступенем вияву становить: найвищий рівень (оцінка 1)  - в середньому 3 школи (27%), достатній рівень (оцінка 0,75)  - в середньому 5 шкіл (45%); середній рівень (оцінка 0,5) - 2 школи (18%).
Отже, проаналізувавши та узагальнивши результати педагогічної експертизи за 6-ма параметрами та за 28-ма показниками, можна зробити висновки щодо готовності навчальних закладів району до впровадження профільного навчання та провести моніторинг готовності за результатами попередньої експертизи (2005 рік). Кваліметрична оцінка та рівень готовності на порядок зросли: три школи, які у 2005 році мали оцінку від 0.5 до 0.74 та середній рівень готовності перейшли у розряд високого рівня та оцінки від 0.75 до 1; вісім шкіл з оцінкою 0.49 і менше та низьким рівнем готовності за результатами останньої експертизи підвищили свій рівень до середнього та мають оцінку від 0.5 до 0.74. Навчальних закладів із низьким рівнем готовності за результатами педагогічної експертизи 2011 року не виявлено.
Щодо розподілу місць у рейтингу, який демонструє поступальний чи навпаки рух навчального закладу протягом 5 років, можна відмітити, що серед лідерів 2011 року залишилися ті ж, що і в 2005 році –це 3 школи з високим рівнем готовності: Катеринопільський ліцей (оцінка 0.841), Єрківська ЗОШ І-ІІІ ст. (оцінка 0.767), Ярошівська ЗОШ І-ІІІ ст. (оцінка 0.761). Найвищий результат щодо поступального росту школи показав педагогічний колектив Гончариської ЗОШ І-ІІІ ст., яка з останнього, 11-го місця, піднялася за результатами експертизи 2011 року на 5-те. На один порядок (з 8 на 7 місце) зріс показник Мокрокалигірської ЗОШ І-ІІІ ступенів; залишився без змін рейтинг готовності Новоселицької ЗОШ І-ІІІ ст.. (4 місце), Катеринопільської ЗОШ І-ІІ ст.. №1 (6-те), Розсохуватської ЗОШ І-ІІІ ст. (9-те). На жаль, дві школи не змогли використати свого потенціалу і значно знизили показник: з 5 на 8 місце – Катеринопільська ЗОШ №2, з 7 на 10 – Петраківський НВК; останнє, 11 місце займає Вікнинська ЗОШ І-ІІІ ст.., яка в 2005 році була 10-ю (додаток 1).  
Додаток 1

Порівняльна таблиця 

результатів кваліметричної оцінки готовності навчальних закладів Катеринопільського району до впровадження профільного навчання (2005 -2011 р.р.)

	№

п/п
	Назва закладу
	Кваліметрична оцінка


	Рівень готовності
	Місце в рейтингу

	
	
	2005
	2011
	2005
	2011
	2005
	2011

	1
	Катеринопільський ліцей
	0,501
	0,841
	Середній


	Високий
	2
	1

	2
	Єрківська ЗОШ І-ІІІ ступенів
	0,598
	0,767
	Середній


	Високий
	1
	2

	3
	Ярошівська ЗОШ І-ІІІ ступенів
	0,5
	0,761
	Середній


	Високий
	3
	3

	4
	Новоселицька ЗОШ І-ІІІ ступенів
	0,477
	0,711
	Низький


	Середній
	4
	4

	5
	Гончариська ЗОШ І-ІІІ ступенів
	0,147
	0,693
	Низький 


	Середній 
	11
	5

	6
	Катеринопільська ЗОШ І-ІІІ ст. №1
	0,460
	0,680
	Низький 


	Середній
	6
	6

	7
	Мокрокалигірська ЗОШ І-ІІІ ступенів
	0,387
	0,667
	Низький

 
	Середній
	8
	7

	8
	Катеринопільська ЗОШ І-ІІІ ст. №2
	0,462
	0,630
	Низький 


	Середній
	5
	8

	9
	Розсоховатська ЗОШ І-ІІІ ступенів
	0,372
	0,590
	Низький 


	Середній
	9
	9

	10
	Петраківський НВК “”ЗОШ І-ІІІ ст.-ДНЗ”
	0,440
	0,562
	Низький 


	Середній
	7
	10

	11
	Вікнинська  ЗОШ І-ІІІ ступенів
	0,324
	0,553
	Низький 


	Середній
	10
	11


Критерії оцінювання: 
1 -  0,75 - високий   

0,74  -  0,5 - середній 

0,49 і  менше - низький

Методист РМК                   І.Ю.Коровченко
